
 

 

Hot rârea CNCD privind disponibilizarea a 12 femei aflate  
în concediu de cre tere i îngrijire copil 

Hot rârea nr. 562 din data de 18.09.2013 

Dosar nr.: 507/2013 

Peti ia nr.: 4271/20.07.2013  
Petent: Filiala Sindical  „Hidroelectrica”- Hidrosina  

Reclamat: Borza Remus-Administrator Judiciar Euro Insol SPRL 

  

Obiect: declara ii f cute publice, în urma înregistr rii lor de c tre un post de televiziune 
(România TV), cu privire la decizia de disponibilizare a 12 femei aflate în concediu de cre tere 
i îngrijire copil ori de l uzie, precum i a exprim rii unei p reri personale în ceea ce prive te 

decizia de a face copii de c tre angajatele în cauz . Dorin a f r  nicio rezerv , ca num rul de 
angaja i, unui num r de 12 femei aflate în concediu de cre tere i îngrijire copil ori de l uzie s  
li se desfac  contractul de munc . 

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor  

I.1. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul peten ilor. 
I.1.1. Filiala Sindical  „Hidroelectrica”- Hidrosind reprezentat  prin domnul Pre edinte 

Sulea Decebal, loc. Bucure ti, str. Constantin Nacu, nr. 3, sector 2 
I.2. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul reclamatului  
I.2.1. Borza Remus-Practician Coordonator Euro Insol SPRL, loc. Bucure ti, Opera Center, 

str. Costache Negri, nr.1-5, et. 3, sector 5 
I.2.2. Hidroelectrica „S.C Producere a energiei electrice în hidrocentrale”, loc. Bucure ti,  

b-dul Ion Mihalache, nr.15-17, et. 11-14, sector 1 

II. Obiectul sesiz rii i descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.1. Petenta în calitate de reprezentant , sesizeaz  Colegiul director cu privire la m sura de 
concediere a tuturor femeilor salariate, aflate în concediu de cre tere i îngrijire copil ori de 
l uzie. Societatea reclamat , aflându-se în procedur  de insolven .  

III. Procedura de citare 

3.1. Prin adresa înregistrat  cu nr. 4271/15.07.2013 a fost citat  Filiala Sindical  

Hidroelectrica Hidrosind în calitate de petent , prin reprezentant, pentru data de 06.08.2013; 
procedur  legal îndeplinit . 

3.2. Prin adresa înregistrat  cu nr. 4750/15.07.2013 a fost citat domnul Borza Remus în 
calitate de reclamat, pentru data de 06.08.2013; procedur  legal îndeplinit . 
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3.3. Prin adresa înregistrat  cu nr. 4750/15.07.2013 a fost citat  Hidroelectrica S.C 
Producere a energiei electrice în hidrocentrale, prin reprezentant, în calitate de reclamat , pentru 
data de 06.08.2013; procedur  legal îndeplinit . 

IV. Sus inerile p r ilor 

Sus inerile petentului 

4.1. Petenta sus ine c  este o organiza ie sindical  federativ , constituit  din sindicate ce 
activeaz  în cadrul societ ilor din domeniul energiei. Majoritatea membrilor de sindicat, fiind 
salaria i ai S.C Hidroelectrica S.A.  

4.2. Petenta arat  c  dintre membrii de sindicat sunt i foste salariate ale societ ii reclamate, 
iar acestea au fost concediate în urma declan rii procedurii de insolven  a societ ii. Societatea 
S.C Hidroelectrica S.A, aflându-se la acel moment în procedura de reorganizare potrivit 
insolven ei declarate i sub supravegherea domnului Administrator Coordonator Borza Remus. 
Acesta, în opinia petentului, a dispus în numele societ ii, concedierea unui num r mare de 
salaria i, în luna februarie i iunie 2013, ca urmare a declan rii procedurilor de insolven . 
„Printre persoanele concediate în luna iunie 2013, s-au aflat i toate femeile aflate în concediu 
maternal ori pentru cre tere i îngrijire copil”. Un grup format din 10 (zece) femei aflate în 
aceast  situa ie au adresat în data de 17 iunie 2013, prin intermediul mass-media, o scrisoare 
deschis  prin care aduceau la cuno tin a publicului abuzul domnului Administrator Judiciar i 
solicitau ajutorul femeilor din politica româneasc  pe aceast  chestiune. Ca replic  la aceast  
scrisoare, întrebat fiind de jurnali ti, domnul Borza a afirmat c : „Hidroelectrica este o societate 
de produc ie, nu de l uze, denumindu-le f tuci care au f cut copii pe band  rulant  i nu au mai 
dat de mul i ani pe la Hidroelectrica, plimb  aerul prin curtea institu iei, pentru c  sunt neveste i 
amante de mecheri… eu ce s  fac? S  dau afar  inginerii care sunt în produc ie sau s  le dau pe 
fetele astea care nu au mai dat de 4-6 ani pe la Hidroelectrica i care sunt, oricum personal 
TESA?“ Declara ie ce poate fi g sit  pe sursa (http://www.curentul.ro/2013/index.php/ 

2013062087905/Actualitate/Remus-Borza-sfideaza-salariatele-de-la-Hidroelectrica-niste-

fatuci-care-au-facut-un-obicei-din-a-face-copii-pe-banda-rulanta.html). 
4.3. Petenta sus ine c  prin interviul acordat presei, partea reclamat  a recunoscut clar ce a 

avut în inten ie, „concedierea direct  a femeilor ce se aflau în concediu maternal sau pentru 
cre tere copil”, în consecin , „criteriul fiind cel al maternit ii, fiind aleas  s  fie concediat  o 
anumit  categorie de femei, în locul altor categorii de salaria i. Astfel, consider m c  prin 
ac iunile sale i prin declara iile din pres , reprezentantul legal al societ ii care se afla în 
insolven  la acel moment a s vâr it acte de discriminare la adresa femeilor care erau îns rcinate 
sau aflate în concediu de îngrijire copii”. 

4.4. Petenta, Filiala Hidroelectrica Hidrosind organiza ie sindical  federativ , arat  legali-
tatea reprezent rii (prin împuterniciri semnate), în numele membrilor de sindicat, foste salariate 
„concediate” din cadrul S.C Hidroelectrica S.A. 

4.5. Petenta, dovede te cu înscrisuri Statutul i Hot rârea judec toreasc  definitiv  de acordare 
a personalit ii juridice. Prin Judec toria Sectorului 2 Bucure ti, Sec ia civil , sentin a civil   
nr. 3189/09/03/2011, instan a constat  i hot r te îndeplinirea condi iilor de reprezentativitate la 
nivel de unitate, S.C Producere a Energiei Electrice în Hidrocentrale Hidroelectrica S.A. 
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 Sus inerile p r ii reclamate 

4.6. Partea reclamat  solicit  Colegiului director clasarea peti iei nr. 4271/20.06.2013, în 
temeiul art. 65 alin. (2) C.proc.civ., pentru lipsa calit ii de reprezentant a peti iei i respingerea 
ca v dit nefondat  a peti iei, formulat  de petenta Filiala Hidroelectrica Hidrosind în numele 
unor salariate din Hidroelectrica. 

4.7. Ca atare, reclamata, pe cale de excep ie, declar  c  „petenta Filiala Hidroelectrica 
Hidrosind nu are calitate de reprezentant al salariatelor în numele c rora a fost formulat  peti ia, 
fiind astfel nesocotite dispozi iile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 a dialogului social i 
cele ale art. 7 i art. 8 C.proc.civ., art. 28 alin. (2) din Legea dialogului social prevede ca, în 
exercitarea atribu iilor prevederilor alin. (1), organiza iile sindicale au dreptul de a întreprinde 
orice ac iune prev zut  de lege, inclusiv de a formula ac iune în justi ie în numele membrilor 
lor, în baza unei împuterniciri scrise din partea acestora. Filiala Hidroelectrica Hidrosind nu este 
sindicat reprezentativ la nivelul Hidroelectrica i nu are în componen a sa niciun salariat al 
Hidroelectrica pentru a fi incidente dispozi iile din Legea dialogului social; filiala Hidrosind, 
grupeaz  salaria i ai societ ii Hidroserv care au ac ionar unic Hidroelectrica i au fost constitui i 
în scopul asigur rii unor activit i de mentenan  i repara ii ale grupurilor hidroenergetice. 
Aceste Hidroserv-uri sunt entit i juridice distincte cu salaria i proprii i numai ace ti salaria i 
pot fi reprezenta i prin Filiala Hidrosind“. 

4.8. Partea reclamat  sus ine c  „…a intrat într-o procedur  de insolven  prin care, a 
disponibilizat mai mul i salaria i ai Hidroelectrica, care au fost victime ale unui sistem de 
management total neperformant, ale unei politici de personal defectuos i ale unor decizii de 
business pur politice i dezastruoase din punct de vedere economic”. „Cu toate acestea îns , 
atribu iile stabilite prin legisla ia insolven ei în sarcina practicianului în insolven , îl oblig  s  ia 
toate m surile necesare în vederea maximiz rii averii debitoare, iar unica modalitate practica 
prin acest deziderat se realizeaz  prin reducerea costurilor i rentabilizarea activit ii. 
Concedierile dispuse în perioada de insolven  nu au vizat o categorie anume de salaria i, ci au 
avut loc în cadrul amplului proces de restructurare a activit ii, care a presupus renun area la 
posturile inutile, la contractele împov r toare, la serviciile supraevaluate i în general la orice 
cheltuial  nejustificat ”.  

4.9. Cu privire la afirma iile din pres , reclamata declar  c : „v  rog s  re ine i în primul 
rând faptul c  afirma iile publice din presa scris  i audio-video, c rora cu rea-credin  li s-au 
dat valen e de acte discriminatorii, au fost f cute într-un context mult mai larg, care nu poate fi 
redus la interesele a 12 salariate. Unicul motiv pentru care am r spuns afirma iilor calomnioase 
i scandalului declan at în pres  a fost acela c  salariatele au ac ionat la nivel guvernamental i 

de Pre edin ie, pentru a discredita întreaga procedur  de restructurare a activit ii unuia dintre 
cei mai mari produc tori de energie electric  din România”. 

4.10. Reclamata, în cuprinsul punctului de vedere, relateaz  procedura de reducere a 
organigramei, care s-a realizat în 3 (trei) etape. În cadrul acestora s-au dispus o serie de 
concedieri (625 de persoane), dup  cum urmeaz : 

 - în luna ianuarie 2013, prin decizia nr. 46/16.01.2013, s-a aprobat structura organizatoric  a 
Hidroelectrica, executiv i sucursale, care prevedea desfiin area a 151 de posturi; 

 - în luna mai 2013, prin decizia nr. 1419/20.05.2013, s-a aprobat structura organizatoric  
pentru executiv i sucursale care prevedea desfiin area a 304 posturi, printre care i cele 12 
posturi ocupate de salariatele aflate în concediu de maternitate; 
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 - în luna iunie 2013, prin decizia nr. 2541/21.06.2013, s-a aprobat structura organizatoric  
prin care au fost desfiin ate un num r de 170 de posturi din sucursale.  

4.11. „Majoritatea celor 12 salariate ocupau posturi TESA (economist, traduc tor, psiholog, 
referent de specialitate, dactilograf etc.) i doar trei dintre acestea ocupau posturi de inginer în 
cadrul unor compartimente care s-au comasat. Posturilor aferente lor, fiind reduse din organigra-
m  … în calitate de administrator judiciar, am prioritizat reducerea cheltuielilor salariale 
aferente segmentului TESA, eliberarea acestui segment de surplusul de salaria i însemnând 
economii considerabile, f r  niciun impact asupra siguran ei i produc iei de energie electric “. 

Disponibilizarea salariatelor în numele c rora ac ioneaz  Filiala Hidrosind a avut loc într-un 
amplu proces de restructurare a activit ii Hidroelectrica, posturile ocupate de acestea fiind 
desfiin ate în baza criteriilor generale i specifice care au determinat toate celelalte reduceri de 
posturi. Partea reclamat  declar  c  în calitate de Administrator judiciar a trebuit s  reduc  
dimensiunea organigramei, existând în urma acestei proceduri declara ii i acuza ii venite din 
partea presei. „Mai mult decât atât, v  rog s  re ine i faptul c  afirma iile pretins discriminatorii 
au fost f cute în cadrul unei discu ii telefonice private, purtate cu doamna Ioana Erdei, reporter 
România TV, înregistrat  i difuzat  f r  acordul meu. La câteva minute de la aceast  discu ie 
am fost sunat de aceea i doamn , intrând în direct într-o discu ie cu realizatorul emisiunii i 
chiar cu o salariat  disponibilizat . Ca atare, afirma iile mele nu pot fi considerate dovada unei 
premedit ri în ceea ce prive te disponibiliz rile i motivele care au stat la baza acestora, acestea 
fiind numai un r spuns la acuza iile personale care mi s-au adus“. „Drept urmare, v  rog s  
constata i c  nu exist  nicio fapt  de discriminare care s  întemeieze peti ia i în considerarea 
celor expuse, s  pronun a i o hot râre prin care s  respinge i pe fond solicitarea de a fi 
sanc ionat”. 

V. Motivele de fapt i de drept  

5.1. Colegiul CNCD re ine c , peti ia a a cum a fost formulat , relev  o situa ie în care 
petentul a declarat unui reporter TV c  dore te s  disponibilizeze într-un amplu proces de 
insolven  a societ ii în cauz  o serie de femei, aflate în concediu de cre tere i îngrijire copil 
ori de l uzie. 

Relativ la defini ia discrimin rii astfel cum este reglementat  în O.G. nr. 137/2000, 
republicat , Colegiul director precizeaz  c  în situa ia persoanelor tratate diferit, tratamentul în 
spe  este datorat apartenen ei lor la una dintre criteriile prev zute în textul de lege, art. 2 din 
O.G. nr. 137/2000, republicat . Colegiul Director trebuie s  analizeze dac  tratamentul diferit a 
fost indus datorit  unui criteriu prev zut de art. 2 alin. (1), respectiv ras , na ionalitate, etnie, 
limb , religie, categorie social , convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, boal  
cronic  necontagioas , infectare HIV, apartenen a la o categorie defavorizat , care s  fi consti-
tuit elementul determinant în aplicarea acestui tratament. Or, condi ia criteriului ca motiv 
determinant trebuie interpretat  în sensul existen ei ca circumstan  concretizat , materializat  i 
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, i care, în situa ia inexisten ei, nu ar 
determina s vâr irea discrimin rii.  

5.2. Din înscrisurile depuse la dosarul cauzei, Colegiul director analizeaz  obiectul peti iei 
potrivit declara iei f cute de c tre partea reclamat , într-un dialog telefonic cu o jurnalist  TV. 
Reclamatul Remus Adrian Borza, în calitate de Practician Coordonator al societ ii profesionale 
de reorganizare i lichidare Euro Insol SPRL, administrator judiciar al S.C Hidroelectica S.A  
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i-a exprimat p rerea în cadrul unui interviu, referitor la o categorie de angajate (aflate în 
concediu de cre tere i îngrijire copil ori de l uzie) pe care dore te s  le includ  între persoanele 
ce urmeaz  a fi disponibilizate. Acest proces de disponibilizare urma a se derula ca urmare 
intr rii în insolven  a societ ii Hidroelectrica S.A. A adar, salariatele în cauz  urmau a fi 
incluse printre persoanele disponibilizate a unui amplu proces de restructurare, iar în marea lor 
majoritate, ocupau posturi TESA (economist, traduc tor, psiholog, referent de specialitate, 
dactilograf etc.). În consecin , Colegiul director supune analizei sale potrivit O.G nr. 137/2000, 
republicat , declara ia care vizeaz  în mod nemijlocit categoria de salariate aflate într-o situa ie 
special  concediu de cre tere i îngrijire copil ori de l uzie: „Hidroelectrica este o societate de 
produc ie, nu de l uze, denumindu-le f tuci care au f cut copii pe band  rulant  i nu au mai dat 
de mul i ani pe la Hidroelectrica, plimb  aerul prin curtea institu iei, pentru c  sunt neveste i 
amante de mecheri…eu ce s  fac? S  dau afar  inginerii care sunt în produc ie sau s  le dau pe 
fetele astea care nu au mai dat de 4-6 ani pe la Hidroelectrica i care sunt, oricum personal 
TESA”. Declara ie ce poate fi citit  pe (http://www.curentul.ro/2013/index.php/ 

2013062087905/Actualitate/Remus-Borza-sfideaza-salariatele-de-la-Hidroelectrica-niste-

fatuci-care-au-facut-un-obicei-din-a-face-copii-pe-banda-rulanta.html). 
În cadrul sistemului institu ional regional de protec ie a drepturilor omului, Conven ia 

European  a Drepturilor Omului, ratificat  de România prin Legea nr. 30/1994, prevede în  
art. 10 c : „orice persoan  are dreptul la libertatea de exprimare” îns  precizeaz  în mod expres 
limitele acestui drept în alin. (2) al aceluia i articol: „exercitarea acestor libert i, (n.n. libertatea 
de exprimare, de opinie i libertatea de a primi sau de a comunica informa ii ori idei ce 
comport  îndatoriri i responsabilit i), poate fi supus  unor formalit i, condi ii, restrângeri sau 
sanc iuni prev zute de lege, care constituie m suri necesare, într-o societate democratic , pentru 
... protec ia reputa iei sau a drepturilor altora”. 

Astfel, sub aspectul condi iilor prev zute de O.G. nr. 137/2000, republicat , tratamentul 
diferen iat are ca efect restrângerea ori înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în 
condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii 
ale vie ii publice. Mai mult, Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de anse între femei i 
b rba i, republicat  în 2013, sus ine o anumit  categorie de persoane aflate sub o protec ie 
special , prin art. 6 alin. (1). Este interzis  orice form  de discriminare bazat  pe criteriul de sex 
in domeniile men ionate la art. 2 alin (1). (2) Este interzis orice ordin sau dispozi ie de a 
discrimina o persoan  pe criteriul de sex. (3) Statutul familial i cel marital nu pot constitui 
motiv de discriminare. (5) Nu sunt considerate discrimin ri: a) m surile speciale prev zute de 
lege pentru protec ia maternit ii, na terii, l uziei, al pt rii i cre terii copilului; b) ac iunile 
pozitive pentru protec ia anumitor categorii de femei sau b rbat; c) o diferen  de tratament 
bazat  pe o caracteristic  de sex când, datorit  naturii activit ilor profesionale specifice avute in 
vedere sau a cadrului în care acestea se desf oar , constituie o cerin  profesional  autentic  i 
determinant  atât timp cât obiectivul e legitim i este o cerin  propor ional .  

5.3. Prin natura discrimin rii, sub aspectul ei constitutiv, actul de discriminare decurge 
tocmai din faptul c  diferen a de tratament este determinat  de existen a unui criteriu, ceea ce 
presupune o leg tur  de cauzalitate între tratamentul diferit imputat i criteriul interzis de lege, 
invocat în situa ia persoanei care se consider  discriminat . Ca atare, fapta petentului a adus o 
atingere a demnit ii umane, prin modalitatea de exprimare referitoare la starea de maternitate; 
„Hidroelectrica este o societate de produc ie, nu de l uze, denumindu-le f tuci care au f cut 
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copii pe band  rulant  i nu au mai dat de mul i ani pe la Hidroelectrica, plimb  aerul prin curtea 
institu iei, pentru c  sunt neveste i amante de mecheri… eu ce s  fac? S  dau afar  inginerii 
care sunt în produc ie sau s  le dau pe fetele astea care nu au mai dat de 4-6 ani pe la 
Hidroelectrica i care sunt, oricum personal TESA”, aceasta fiind profund def im toare, lezeaz  
demnitatea uman , în spe a de fa  a femeilor care au r mas îns rcinate ori au dat na tere unor 
copii i care sunt pasibile pentru de a fi date afar . Prin urmare, chiar dac  declara ia f cut  nu 
sa materializat (reclamatul ar tând c  din toate cele 17 salariate care se aflau în continuare în 
concediu pentru cre tere copil, î i anun aser  starea de graviditate anterior declan rii procedurii 
de reorganizare a posturilor i nu au fost date afar ), inten ia avut  în vedere lezeaz  demnitatea 
uman  i creeaz  o atmosfer  de intimidare, ostil  degradant  ofensatoare îndreptat  împotriva 
unei categorii sociale aflat  într-o situa ie special  (concediu maternal ori de cre tere i îngrijire 
copil-l uzie). Imaginea care o las  o astfel de critic  ostil , umilitoare i degradant  (...) asupra 
unei categorii de salariate este una a inutilit ii lor în câmpul muncii. Colegiul director arat  i 
exemplific  gravitatea cuvintelor exprimate de c tre reclamat, prin îns i prevederile expres 
stipulate în art. 30 alin. (6) din Constitu ia României: „libertatea de exprimare nu poate 
prejudicia demnitatea, onoarea, via a particular  a persoanei i nici dreptul la propria imagine“.  

Ca atare, Colegiul director constat  c  în spe a de fa  sunt prezentate indicii de natur  a 
prezuma c  un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin. (1) i art. art.15 „Constituie contraven ie, 
dac  fapta nu intr  sub inciden a legii penale, orice comportament manifestat în public având 
caracter de propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  sau na ional , or acel 
comportament care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii or crearea unei atmosfere de 
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptate împotriva unei persoane, 
unui grup de persoane sau unei comunit i i legat de apartenen a acestora la o anumit  ras , 
na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat  or de convingerile, 
sexul sau orientarea sexual  a acestuia” din O.G. nr. 137/2000, republicat . Colegiul director 
sanc ioneaz  partea reclamat , în spe  pe domnul Remus Adrian Borza, cu amend  
contraven ional  în cuantum de 10.000 (zece mii) lei, potrivit art. 15 i art. 26 alin. (1) din O.G. 
nr. 137/2000, republicat . 

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i 
sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu unanimitatea de voturi ale 
membrilor prezen i la edin  

 
Colegiul director hot r te: 

1. Aspectele sesizate intr  sub inciden a prevederilor art. 2 alin. (1) i art. 15 din O.G  
nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat . 
Declara ia: „Hidroelectrica este o societate de produc ie, nu de l uze, denumindu-le f tuci care 
au f cut copii pe band  rulant  i nu au mai dat de mul i ani pe la Hidroelectrica, plimb  aerul 
prin curtea institu iei, pentru c  sunt neveste i amante de mecheri…eu ce s  fac? S  dau afar  
inginerii care sunt în produc ie sau s  le dau pe fetele astea care nu au mai dat de 4-6 ani pe la 
Hidroelectrica i care sunt, oricum personal TESA?”, prejudiciaz  demnitatea uman , via a 
particular  i dreptul la propria imagine, creeaz  un cadru intimidant, ostil i degradant.  

 2. Sanc ionarea p r ii reclamate, domnul Remus Adrian Borza, pentru declara ia f cut , cu 
amend  contraven ional  în cuantum de 10.000 (zece mii) lei, potrivit art. 15 i art. 26 alin. (1) 
din O.G. nr. 137/2000, republicat . 

 3. Se va r spunde p r ilor în sensul celor hot râte. 
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 4. O copie a hot rârii se va transmite p r ilor. 
 
a) Filiala Sindical  „Hidroelectrica”- Hidrosind reprezentat  prin domnul Pre edinte Sulea 

Decebal, loc. Bucure ti, str. Constantin Nacu, nr. 3, sector 2. 
b) Borza Remus Adrian-Practician Coordonator Euro Insol SPRL, loc. Bucure ti, Opera 

Center, str. Costache Negri, nr.1-5, et. 3, sector 5. 
c) Hidroelectrica S.C Producere a energiei electrice în hidrocentrale, loc. Bucure ti, b-dul 

Ion Mihalache, nr. 15-17, et. 11-14, sector 1. 

VI. Modalitatea de plat  a amenzii 

Sanc iunea contraven ional  se va achita la Direc ia de Impozite i Taxe Locale sector 4. 

VII. Calea de atac i termenul în care se poate exercita  

Prezenta hot râre poate fi atacat  la instan a de contencios administrativ, în termen de 15 zile 
de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea faptelor de 
discriminare, republicat  i Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. 

 
Membrii Colegiului Director prezen i la edin : Asztalos Csaba Ferenc, Cazacul Ioana, 

Haller Istvan, Jura Cristian, Stanciu Claudia Sorina.  
 


